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Pokyny pro stfet zajma v mezinarodni
arbitrazi

Schvaleno 22. kvétna 2004 na zasedani Mezinarodni advokatni komory



Uvod

1. Problematika  stfetu  z4jma  ziskava
v mezinarodni arbitrazi na vyznamu. Rozhodci
casto nevedi, jaké skutecnosti musi byt
oznameny, a tak mohou v obdobné situaci ¢init
odlisna rozhodnuti nez jini rozhodci. Vzristajici
objem mezinarodniho obchodu a zpiisob, jakym
probihd, véetné komplikovanych vztaht v ramci
obchodnich

mezinarodnich advokatnich kancelafi, zptsobuji

spole¢nosti a velkych

zvySujici se nutnost oznamovat skute¢nosti a
okolnosti, a tim vytvateji slozitou problematiku
stfetu zajmu. Stranam, které v rozhodc¢im fizeni
neuspély, se tak naskytda vice piilezitosti
odmitnout rozhodce za ucelem ochromeni
rozhodc¢tho fizeni ¢i zabranéni protistraneé v
samotné volbé rozhodce. Oznamovani vSech
vztahd, nehledé na to jak nevyznamnych ¢i
zavaznych, vedlo az pfili§ casto k namitkam,
k odmitnutim a k odstoupenim ¢ zméné
rozhodce.

2. Ztohoto davodu tak strany, rozhodci,
rozhoddi instituce a soudy celi komplexnimu
rozhodovan{ o tom, co by mélo byt oznameno a
jaky standard v tomto sméru pouzit. Vedle toho
musi rozhod¢f instituce a soudy fesit situace, kdy
je namitka ¢i odmitnuti rozhodce ucinéno po
splnéni oznameni. Je zde patrnd tenze mezi
privem stran na oznameni situaci, které by
mohly odivodnéné zpochybnit nepodjatost ¢i
nezavislost nékterého rozhodce, a jeji privo na
spravedlivy proces na strané¢ jedné a mezi
pravem stran vybrat si rozhodce na strané druhé.
Ackoliv narodni legislativa i rozhodéi pravidla
poskytuji urcité standardy, chyb{ v tomto sméru
detaily pro jejich pouzivani a jednotnost v jejich
aplikaci. Z tohoto davodu clenové mezinarodni
arbitrazni komunity az piilis casto pouzivaji
odlisné  standardy pfi  rozhodovani o

oznimovani, namitkich a odmitnutich.

3. Je v zajmu vSech clent mezinarodni arbitrazni
komunity, aby  proces mezinarodntho
rozhodc¢tho fizeni nebyl brzdén vzristajicimi
konflikty. Vybor pro arbitraze a alternativni

fesen{ sportt Mezinarodni advokatni komory

ustanovil Pracovni skupinu 19 experti! v oblasti
mezinarodni arbitraze pochazejicich ze 14 zemi,
aby studovala narodni legislativu, soudni
rozhodnuti, rozhod¢i pravidla a praktické uvahy
a faktory tykajici se nepodjatosti a nezavislosti
v mezinarodni arbitrdzi s umyslem usnadnit
proces rozhodovani. Pracovni skupina zjistila, ze
existujici standardy ve svém pouzivan{ postradaji
dostatek pfesnosti a jednotnosti. Z toho divodu
ptipravila tyto Pokyny, které obsahuje nékteré
Obecné principy a Vysvétlujici poznamky k nim.
Navic Pracovni skupina véii, ze vétsi duslednost
a niz${ mira zbyte¢nych odmitani, odvolavani a
zmeény rozhodct mize byt dosazena pofizenim
seznamu specifickych situaci, které si podle
Pracovni skupiny zaslouzi ¢i naopak nezaslouzi
oznameni ¢i vylouceni rozhodce. Tyto seznamy
oznaéené jako Cerveny, Oranzovy a Zeleny
seznam (,,Seznamy®) jsou uvedeny na konci
téchto Pokynt.2

4. Pokyny odpovidaji tomu vnimani Pracovni
skupiny soucasné mezinarodni praxi, kterd je
pevné zakotvena v zasadach vyjadienych v
Obecnych principech. Pracovni skupina zalozila
Obecné principy na zakonech a jurisprudenci
v jurisdikcich a na dsudku a zkusenostech svych
¢lentt a dalsich osob vénujicich se mezinarodni
obchodni arbitrazi. Pracovni skupina se pokusila
vyvazit odlisné zajmy stran, pravnich zastupct,
rozhodct a rozhod¢ich instituci, tedy vsech, kdo
maji na starost zajiSténi celistvosti, povésti a
efektivnosti mezinarodni obchodni arbitraze.
Zvlasté pak se Pracovni skupina vyhledavala a
brala  vidvahu nazory mnoha pfednich
rozhodcich instituci, stejné jako pravnich
zastupcd a dals$ich osob  vénujicich se
mezinarodni arbitrazi. Pracovni skupina také
navrh Pokynua zvefejnila a usilovala o obdrzeni
pfipominek knim vramci dvou vyroénich
zasedani Mezinarodni advokatni komory a
vramci dal§ich setkan{ rozhodcd. Ackoliv
pfipominky obdrzené Pracovni skupinou byly
rizné a obsahovaly urcité kritické poznambky,
arbitrazni komunita obecné podporovala a
povzbuzovala tuto snahu pomoci omezit
vzristajici problematiku stfetu zajmt. Pracovni
skupina  prostudovala  vSechny  obdrzené

pfipominky a pfijala mnohé navrhy. Pracovni



skupina je vskutku velmi vdécna za peclivost,
sjakou byl jeji navrth pfezkouman tolika
institucemi a jedinci po celém svéte, 1 za
obdrzené pfipominky a navrhy.

5. Pavodné vypracovala Pracovni skupina
Pokyny pro mezinarodni obchodni arbitraz,
avSak ve svétle obdrzenych pfipominek si
uveédomila, ze se Pokyny mohou obdobné uzit i
pro dalsi typy arbitrazi, jakym je naptiklad
investicni arbitrdz (do té miry, nakolik tyto

nemusi byt povazovany za obchodni arbitraze).?

6. Tyto Pokyny nejsou pravnimi piedpisy a
nemaji prednost pfed pouzitelnym narodnim
pravem ¢ rozhodéimi  pravidly zvolenymi
stranami. Nicméné Pracovni skupina doufa, ze
Pokyny naleznou  Siroké  pfijeti v ramci
mezinarodni arbitrazni komunity (tak jako tomu
bylo v ptipadé IBA Pravidel pro dokazovini
v mezindrodni obchodni arbitri$i) a ze tak pomohou
strandm, pravaim  zastupcim, rozhodcum,
rozhod¢im institucim a souddm v procesu
rozhodovani  tykajiccho se téchto velmi
dualezitych otazek nepodjatosti a nezavislosti a
oznamovani, namitek a odmitnuti ucinénych
v této souvislosti. Pracovni skupina véif, Ze
Pokyny budou pouzivany v Sirokém slova
smyslu a bez puntickafského a pfehnané
formalnitho vykladu. Pracovni skupina také
zvefejniuje dva dokumenty nazvané Sowvislosti a
Historii, které popisuji zkoumdni provedené
Pracovni skupinou a které se tak mohou stat
uzitecnymi pii interpretaci téchto Pokynu.

7. IBA a Pracovn{ skupina povazuji tyto Pokyny
spiSe za zacatek, nez za konec celého procesu.
Seznamy kryji mnohé zrozmanitych situaci,
které obecné nastavaji v praxi, avSak nejsou
vyCerpavajicimi, nebot’ ani takovymi byt
nemohou. Nicméné Pracovni skupina veéfi, ze
Seznamy poskytnou konkrétnéjsi vedeni nez
Obecné principy (a jist¢ lep$i nez existujic
pouzivané standardy). IBA a Pracovni skupina
piivitaji pfipominky k aktualnimu pouzivani
Pokynti a pfedpokladaji jejich  doplnéni,
revidovani a zlepsovani, které bude zalozené na
praktickych zkusenostech.

8. Vroce 1987 vydala IBA Pravidla etiky pro
mezindrodni roghodee. Tato pravidla pokryvaji vétsi
okruh témat nez tyto Pokyny a zistavaji
v platnosti v té oblasti, kterou tyto Pokyny
neupravuji. Pokyny nahrazuji Pravidla etiky ve
otazkach, které zde probirany jsou.

! Cleny Pracovni skupiny jsou: (1) Henri Alvarez,
Kanada; (2) John Beechey, Anglie; (3) Jim Carter,
USA; (4 Emmanuel Gaillard, Francie, (5) Emilio
Gonzales de Castilla, Mexiko; (6) Bernard Hanotiau,
Belgie; (7) Michael Hwang, Singapure; (8) Albert Jan
van den Berg, Belgie; (9) Doug Jones, Australie; (10)
Gabrielle Kaufmann-Kohler, Svjcarsko; (11) Arthur
Marriott, Anglie; (12) Tore Wiwen Nilsson, Svédsko;
(13) Hilmar Raeschke-Kessler, Némecko; (14) David
W. Rivkin, USA; (15) Klaus Sachs, Némecko; (10)
Nathalie Voser, Svjcarsko (zpravodaj); (17) David
Williams, Novy Zéland; (18) Des Williams, JAR; (19);
Otto de Witt Wijnen, Nizozem{ (Pfedseda).

2 Podrobné informace v souvislosti s Pokyny byly
zvetejnény v Business Law International ; BLI Vol 5, No
3. zafi 2004, s. 433-458 a jsou dostupné na webovych
strankach IBA: www.ibanet.org.

3 Pracovni skupina je toho nazoru, Ze by se tyto
Pokyny mély analogicky pouzit na statn{ a vladni
ufedniky, kteff jsou jako rozhodci ustanoveni stitem
¢i statni entitou, ktera je stranou rozhodciho fizeni.



Cast I: Obecné principy tykajici se

nepodjatosti, nezavislosti a

oznamovani
(1) Zakladni princip

Kazdy rozhodee musi byt nepodjaty a nezdavisli na
strandch v dobé piijeti funkce rozhodce a musi takovym
gistat po dobu celého rozhodiiho 1izeni ag do vydini
konecnébo roghodiiho ndlezn G af do t6 doby, ne
rozhodit 13zent skondi jinak.

Vysvétleni k Obecnému standardu 1:

Pracovni skupina je zde vedena zakladni{ zasadou
mezinarodni arbitrdze, ze kazdy rozhodce musi
byt nepodjaty a nezavisly na stranach v case, kdy
piijme funkci rozhodce, a musi takovym zlstat
bé¢hem celého rozhodétho fizeni. Pracovni
skupina zvazovala, zdali by méla tato povinnost
ptetrvat i po dobu fizeni o zruseni rozhodciho
nalezu, avsak nakonec se rozhodla opacéné.
Pracovni skupina se domniva, Ze povinnosti
rozhodce konéi tehdy, kdyz rozhodéi tribunal
vyda konecny rozhod¢i ndlez nebo kdyz
rozhoddi fizeni skond{ jinak (napf. smirem).
Pokud je piipad po zruseni rozhod¢iho nalezu ¢i
po jiném fizeni vracen stejnému rozhodci, musi
nutné probéhnout novy oznamovaci proces.

(2) Sttet zajmi

(a) Rozhodce musi odmitnout funkei, nebo pokud jist
rizeni zacalo, musi odmitnout v ném pokracovat jako
rozhodee,  pokud md jakékoliv  pochybnosti o své
schopnosti byt nestranny & nezdvish.

(b) Stejny princip se uplatni, pokud existuji skuteinosti
(7 okolnosti, (i se takové skutecnosti a okolnosti objevi po
prijeti funkce rozhodce, e 3 pobledn rozummé teti osoby
majici  nalosti o relevantnich  skutecnostech  takové
skutecnosti (i okolnosti vbuzuji opravnéné pochybnosti o
rozhodeové nepodjatosti (i nezavislosti, pokud strany
v souladu s pogadavky obsagenymi v Obecném principn
4 rozhodee nepotvrdy.

(¢c) Pochyby jsou opravnéné, pokud by rozummnd a
informovand  teti  strana  dosibla - Zdvéru, e  je
pravdépodobné, Ze by rozhodce mohl byt pri rozhodovdni

ovlivnén jinymi faktory, neg je podstata sporu prediogend
strananmi.

(d) Opravnéné pochyby obledné roghodecovy nepodjatosti &
nexdvislosti nutné nastdvaji, pokud je strana sporn a
rozhodee identickd osoba, poknd je roghodee pravnim
gdstupeen pravni entity, kterd je stranon rozhodiiho
rizent, nebo kdyg mdi rozhodee podstatny finanini i
osobni gajem na projedndvaném sporu.

Vysvétleni k Obecnému principu 2:

Hlavni principialni etickou zasadou kazdého
rozhodce je, ze piipadné zaujet! vnimané
samotnym rozhodcem, musi vést k odmitnuti
piijeti funkce. Tento standard se musi aplikovat
bez ohledu na fazi rozhod¢iho fizeni. Tento
princip je natolik samozfejmy, ze se o ném
mnohé narodn{ pravni fady ani vyslovné
nezmifiujf. Srovnej napt. Clanek 12 Modelového
zakona UNCITRAL. Pracovn{ skupina jej vsak
zahrnula do Obecnych principi, nebot” se
domniva, ze jeho vyslovné zminéni v téchto
Pokynech pomuze zamezit zmateni a pomuze
vytvofit davéru viizeni pfed rozhod¢im
tribunalem. Navic Pracovn{ skupina véif
naplnéni tak Siroké podminky vyjadfené slovy
,»jakékoliv pochybnosti o své schopnosti byt
nestranny ¢i nezavisly” by mélo vést k odmitnuti

piijeti funkce rozhodce.

(b) Pracovni skupina se domniva, Ze vylouceni
rozhodce musi byt brano jako objektivni, pokud
maji byt principy pouzivany co nejdislednéji.
Pracovni skupina pouziva formulace ,,nestranny
¢i nezavisly” prevzatych z Modelového zakona
UNCITRAL a aplikaci tzv. ,,vnéjsitho testu®
zalozeného na ospravedlnitelnych pochybach
tykajicich se nepodjatosti a nezavislosti rozhodce
tak, jak je pouzit v Clanku 12(2) Modelového
zakona UNCITRAL, v objektivnim slova smyslu
(,,test rozumnou tfeti osobou). Jak je popsano ve
Vysvétleni k Obecnému  principu 3(d), tento
standard se musi pouzit bez ohledu na staidium
rozhodciho fizeni.

(c) Vétsina pravnich fadt a rozhodcich pravidel,
ktera pouzivajl kritérium ,ospravedlnitelné
pochyby®, tento termin nikterak podrobnéji
nedefinuji. Pracovni skupina véfi, tento Obecny



princip poskytuje kontext, ktery takové urceni

umozni.

(d) Pracovni skupina podporuje nazor, Zze
nikomu nen{ dovoleno byt soudcem ve vlastni
véci, tj. ze nemuze existovat identita mezi
rozhodcem a stranou. Pracovni skupina véfi, ze
takova situace nemuze byt napravena souhlasem
stran. Stejny princip se musi uplatnit na osoby,
které jsou pravnimi zastupci stran, tj. na Cleny
pfedstavenstva ¢i na osoby, které maji vyznamny
ckonomicky zijem ve véci samé. Takova
nenapravitelnd situace byla z divodu svého
vyznamu vyjadfena jako Obecny princip a jeji
ptikladmé varianty jsou uvedeny v Cerveném
seznamu nenapravitelnych situaci. Tento Obecny
princip uUmyslné pouziva pojmu ,identita® a
npravani  zastupce®. Ve svétle obdrzenych
pfipominek Pracovni skupina zvazovala, Ze by
tyto terminy mohly byt rozsifeny ¢i dale
definovany, avsak nakonec se rozhodla tak
neucinit. Uvédomila si totiz, ze existuji situace,
ve kterych muize byt zaméstnanec strany di
ufednik v pozici podobné, ne-li identické
postaveni  oficidlntho  pravniho  zastupce.
Pracovni skupina se rozhodla, Ze takova
formulace pro formulovani principu postacuje.

(3) Oznamovani rozhodci

(a) Pokud existuje skutecnost & okolnost, kterd by
mobla v olich stran vzbudit pochybnosti o rozhodeové
nepodjatosti & nezavislosti, roghodce musi takovon
skutecnost & okolnost  ogndmit  strandm,  roghodit
instituci i autorité, kterd jej jmenovala (pokud néjakd
existuje a pokud je tak vygadovano rozhodcimi pravidly)
a ostatnim rozhodcinm, poknd néjaci json, pred tim, nes
Dprigme funkei rozhodee, &, poknd se tak stane ndsledné
po takovém prijets, ibned, jakmile se o nich dozui.

(b) Vophiva 2 Obecnych principsi 1 a 2(a), Ze se
predpoklida, ge rozhodce, ktery ozndment tikajici se své
nepodjatosti i nezavislosti na strandch proved), i presto
sam  sebe  povagwje za schopného  plnit - povinnosti
rozhodee. Jinak by totig musel odmitnout jmenovini (i
ustanoveni hned poldtkn nebo by se musel funkce
Rozhodee vzdat.

(c) Jakékoliv pochybnosti, 3dali md rozhodee ozndmit
urdté  skutecnosti a okolnosti musi byt vyreseny ve
prospéch ozndment.

(d) Rozhodee pri posuzovini, zdali skutecnosti ¢i
okolnosti - vyZadujici  ogndmeni  existuji, nemd brit
v potaz, zdali je rozhodi 1izeni na poldtku i v podéist
Jazi.

Vysvétleni k Obecnému principu 3:

(a) Obecny princip 2(b) uvedeny vyse
ptedpoklada pro vylouceni rozhodce objektivni
test. Nicméné zdivodd promeénlivych tuvah
v souvislosti s ozndmovanim muze byt vlastni
pouzity princip pro oznamovani odligny. Cisté
objektivni test pro oznameni existuje ve vétsiné
pravnich  fadd 1 v Modelovém  zdkoné
UNCITRAL, avsak Pracovni skupina uznava, ze
strany maji zdjem na tom byt plné informovany
o vsech okolnostech, které mohou byt z jejich
uhlu pohledu Z davodi

pfetrvavajicho  nazoru mnoha rozhodcich

relevantni.

instituci (jak se odrazi v jejich pravidlech a jak
bylo témito oznameno Pracovn{ skupiné) na to,
ze oznamovaci test by mel reflektovat stanoviska
stran, Pracovni skupina po silné debat¢ v zdsade
souhlasila se subjektivnim piistupem
k oznamovani. Pracovni skupina piejala pro

tento standard v tomto sméru ustanoveni ¢lanku
7 (2) Pravidel ICC.

Nicméneé Pracovni skupina véfi, ze by se tento
princip nemél pouzivat neomezené. Jelikoz
nekteré situace by nikdy nevedly k vylouceni
podle objektivntho testu, bez ohledu na
stanovisku stran je neni potfeba oznamovat.
Toto omezeni se projevuje v Zeleném seznamu,
ktery vyjmenovava nckteré situace, ve kterych
neni oznameni nutné. Obdobné Pracovni
skupina zduraznuje, Zze dva testy (objektivni pro
vylouceni a subjektivni pro oznameni) jsou
zietelné  odlisné jeden od druhého a zZe
oznameni, jak je to vyjadfeno v Obecném
principu  3(b), nema automaticky  vést
k vylouceni. Pii urcovani, které skutecnosti maji
byt oznameny, by rozhodce mél vzit v potaz
vSechny jemu zndmé okolnosti, vcetné svych

znalostl kultury a zvyklosti zemé, ve které maji



strany své bydlisté ¢i jejimiz statnimi pifslusniky

strany jsou.

(b) Oznameni nen{ pfizninim stfetu zajmu.
Rozhodce, ktery ucinil oznimeni strandm, sam
sebe povazuje za nepodjatého a nezavislého na
stranach navzdory oznamenym skutecnostem,
nebot’ v opa¢ném piipadé by musel jmenovani
odmitnout ¢ rezignovat. Rozhodce cinici
oznameni tedy sim sebe povazuje za
zpusobilého  vykonu povinnosti rozhodce.
Oznameni ma stranam, pokud si pieji

podrobnéji  prozkoumat  situaci, umoznit
souhlas{

posouzenim situace. Pracovni skupina doufa, ze

posoudit,  zdali s rozhodcovym
zvefejnéni tohoto Obecného principu pfedejde
zmateni, ze oznameni{ pfedstavuje dostatecné
pochyby k vylouceni rozhodce. Namisto toho by
mélo byt jakékoliv odmitnut{ rozhodce Gspésné
pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky
objektivniho testu.

(¢) Oznameni nutné nckdy v myslich stran
vzbudi nespraivnou dedukci, Ze oznamené
okolnosti jsou schopné ovlivnit rozhodcovu
nepodjatost ¢ nezavislost. ~ Nadmérné
oznamovan{ tedy nutné podkopava davéru stran
v fizeni. Pfesto Pracovni skupina dosla po kratké
debaté k zavéru, ze je v Obecném principu
dulezité  vyslovné  uvést, ze v piipadé
pochybnosti by meéli rozhodci pfipadné
okolnosti oznamit. Pokud rozhodce citi, Ze by
mél skutecnost ¢i okolnost oznamit, avSak
profesionalni tajemstvi ¢i jiné profesni pravidlo
mu zabrafiuje takové ozndmeni provést, nemél
by pfijmout jmenovani ¢i, pokud jiz jmenovani
piijal, mél by nasledné rezignovat.

(d) Pracovni skupina usoudila, Ze oznamovan{ ¢i
vylouceni (jak je stanoveno v Obecném principu
2) by nemélo zaviset na konkrétni fazi
rozhodciho fizeni. Pro urceni, zdali ma rozhodce
provést oznameni, odmitnout jmenovani{ ¢
odmitnout pokracovat ve funkci rozhodce ¢
zdali ma byt jeho odmitnuti stranou uspésné,
jsou dulezité pouze konkrétni skutecnosti a
okolnosti a nikoliv probihajici faze fizeni ¢i
piipadné nasledky odstoupeni. Z praktickych
duvodi nékdy instituce v tomto sméru rozliSuji

mezi zacatkem rozhodctho fizeni a pozdéjsimi

fazemi. Také soudy maji nékdy tendenci
aplikovat odlisné standardy. Nicméné Pracovni
skupina véri, ze je dulezité zduraznit, ze by se
s ohledem na fazi rozhodciho fizeni nemély délat
zadné rozdily. V rozporu s Obecnymi principy
by tak byl Postup, kdy by byly brany v potaz
praktické zajmy na fazi fizeni v souvislosti s tim,
ze rozhodce musi odstoupit az po té, co
rozhoddi fizeni jiz zacalo.

(4) Zieknuti se stranami

(a) Pokud ve 30 dnech po obdrieni jakéhokoliv
ozndment & po 1, co se strana dozvédéla o skutecnostech
(i okolnostech, které mobhou predstavovat potenciondlni
stiet gajmii voghodce, strana nevnese vyslovnou ndmitkn
ve vgtabu k tomnto rozhodei, § vyjimkou odstavei (b) a
(c) tohoto Obecného principn se takové mlieni povagnje
za reknuti se prava vnést ndamitku potenciondinibho
stietn gajmil tohoto rozhodee vyphivajiciho 3 takovyeh
skutecnosti ¢ okolnosti a takovd strana nemiige vnést
ndmitku tikajici se téchto skutecnosti & okolnosti ani

v pozdéfst fazi.

(b) Nicméné v pripadeé  existence jakékoliv okolnosti
popsané v Obecném principn 2(d) je neplatné jakékoliv
gleknuti se  stranou nebo  jakdkoliv  dohoda mezi
Stranami o tom, e takovd osoba miige vykondvat funkci
roghodke.

(¢c) Osoba nemiige byt rozhodcen, pokud existuje takoyy
stiet zdjmi, jaky je prikladmo mveden v Cerveném
sexnamu napravitelnych - skutecnosti. Nicmeéné, poknd
Jsou spinény ndsledujici podminky, miisge osoba i presto
Plijmont jmenovini rozhodeem (i ve vjkonn funkce
rozhodee pokracovat:

(1) Vsechny strany, vsichni rozhodei a rozhoddt instituce
¢ jind ustanovujici antorita (pokud néjakd je) si musi
byt stretu zdjmi plné védomi; a

(i) Vsechny strany musi vyslovné soublasit s tim, e
takovd osoba miige byt i navdory takovému stietn
zdjmil roghodeen.

(d) Rozhodee smi pomdbat strandm pri dosabovani smiru
v jakékoliv fazi rizent. Nicméné, predtim, neg tak uiini,
mnst od stran obdret vyslovny soublas, ge takové jedndni
mu nezabrani pokralovat ve funkdi rozhodee v daném
rozhodiim 1izent. Takovy vyislovny soublas je povagovin
ga 1idinné reknuti se jakékoliv namitky potenciondiniho



stietu zdjmi, ktery by mobl g rozhodeova  piisobeni
v takovém procesn veit G ktery by mobl souviset
§ informacemi, Rteré se rozhodee dozvédél bébem tohoto
procesu. 1 kdyg rozhodeovo prisobent nevede & uzaviens
smirn v daném  pripade, stramy jsou vizdiny svym
greknutim se mognych namitek. Nicméné v sonladu s
Obecnym principem 2(a) a navzdory takové dobodé by
mél rozhodee rezignovat, pokud sdam ndsledkem své ricasti
ve smircim 1izeni nabude pochyby o své schopnosti iistat
nepodjaty a nezavisly v budoucim pritbébu roghoditho
rizent.

Vysvétleni k Obecnému principu 4:

(a) Pracovni skupina doporucuje pozadovat

vyslovhou  namitku  vznesenou  stranami
vurcitém casovém limitu. Podle Pracovni
skupiny by se takové omezeni mélo pouzit i na
stranu, kterd se rozhodc¢iho fizeni odmitne

ucastnit.

(b) Tento Obecny princip ma za ukol udinit
Obecny
s nenapravitelnymi  ustanovenimi  Obecného

princip 4(a) v souladu

principu 2(d). Priklady takovych situaci jsou
uvedeny v Cerveném seznamu nenapravitelnjch
situaci.

(c) I v ptipadé vazného stfetu zajmu, jakymi jsou
situace piikladmo popsané v Cerveném seznamu
napravitelnych situaci, si nicméné strany mohou
pfat, aby dotcend osoba i pfe tuto skute¢nost
nadale setrvala ve funkci rozhodce. Zde musi byt
vyvazena autonomie vule stran a striktni
pozadavek nepodjatych a nezavislych rozhodcu.
Pracovni skupina véfi, Zze takové osoby mohou
pusobit jako rozhodce pouze v piipadé, kdy se
plné informované strany vyslovné zfeknou

moznych namitek.

(d) Koncept, podle kterého rozhod¢i tribunal
pomdha stranim k dosazen{ smiru v prubchu
rozhodc¢tho  fizeni, je v nékterjch pravnich
fadech znam, avsak v nékterjch naopak nikoliv.
Informovany souhlas stran k takovému procesu
pfed jeho zahdjenim by mél byt povazovin za
ucinné zieknut{ se namitek k pfipadnému stfetu
zajmi. Vyslovny souhlas je na rozdil od
pisemného souhlasu, ke kterému je navic
v nékterych pravnich fadech vyzadovan podpis,

v$eobecne povazovan za dostatecny. V praxi je
takové vyslovné zieknuti dostatecné, pokud je
takovy souhlas zaznamenan v zapisu ¢i pfepisu
slySeni. Aby se zabranilo tomu, Zze by strany
vyuzily pusobeni rozhodce jako mediatora s
umyslem nasledné jej vyloucit z funkce
rozhodce, Obecny princip zduraziuje, ze
zieknuti se moznych namitek ztstava v platnosti,
ackoliv. mediace skonéi netspésné. Z toho
duvodu strany pfebiraji riziko ohledné toho, co
se rozhodce mize ve smiré¢im procesu dozveédet.
Pokud k tomu davaji vyslovny souhlas, mély by
si uvédomit nasledky rozhodcovy pomoci
stranam ve smircim fizeni a mély by se, pokud to
bude vhodné, shodnout na podrobnéjsi aprave
této zvlastni rozhodcovy funkce.

(5) Rozsah

Tyto Pokyny se pousiji stejnon méron na predsedy
tribundlu, jednotlivé roghodee a rozhodee ustanovené
stranami. Tyto Pokyny se neuplatni na nenentrilni
rozhodce, kter? nemaji povinnost byt nezdvisli, tak jak
miige byt dovoleno nékterymi  rozhodcimi pravidly (i
ndrodnimi pravnimi rady.

Vysvétleni k Obecnému principu 5:

JelikoZz nepodjatym a nezavislym musi byt kazdy
clen rozhod¢iho tribunalu, Obecny standard by
nemél rozliSovat mezi jedinym rozhodcem,
rozhodcem jmenovanym stranou a pfedsedou
tribunalu. Pokud se tyka tajemnika Rozhodciho
tribunalu, Pracovni skupina se domniva, Ze je
zodpovédnosti rozhodcu zajistit, ze tajemnik je a
zustane nepodjatym a  nezavisly. Nékterd
rozhod¢l pravidla a nékteré pravni fady
umoznuji, aby stranami jmenovany rozhodce
nebyl neutrdlni. Pokud rozhodce vystupuje
v této roli, tato Pravidla se na néj nepouziji,
nebot’ jejich ucelem je chranit nepodjatost a

nezavislost.
(6) Vztahy

(a) Pokud md byt posuzovina vygnamnost skutecnosti &
okolnosti pro urient, dali nastal potenciondlni stret
gdjmil (i gdali ma dojit k ozndment, musi byt v kagdém
individudlnim pripadé rozummnon méron vzaty v potag
aktivity adpokdtni kanceldre roghodee (pokud néjaké
existuji).  Z toboto  divodn  skutelnost, e  aktivity



advokdmi  kanceldre nékterého 3 roghoded  zabringi
Jednn e stram, nepredstavuje antomaticky droj stietn
gdjmil & ditvod pro ozndment.

(b) Obdobné musi byt individudiné posuzovina kazdd
skutecnost & okolnost somviseiici s tim, e je jedna ze
stran prdvni entiton, Rterd je clenem skupiny, se kterou
ma rozhodeova adyokdtni kanceldr’ profesiondini vztah.
Z tohoto  drivodn  skutecnost  samotnd  nepredstavuje
antomaticky stiet zdajmil & drivod k ozndment.

(¢) Pokud je jedna ze stran  prdvnickou  osobon,
manager, teditelové a Clenové predstavenstva  takové
prvnické osoby a jakékoliv dalsi osoby majici podobnon
vedouct roli se posuzuji jako tatdg pravnickd osoba.

Vysvétleni k Obecnému principu 6:

(a) Jako soucast reality mezinarodni arbitrdze je
dnes tfeba brat vzrustajici mnozstvi advokatnich
kancelafi. Je potfeba vyvazit zijem stran na
zvoleni si rozhodce dle vlastni vile na jedné
strané a vyznam udrzeni davéry v nezaujatost a
nestrannost v mezinarodnim rozhodéim fizeni
na strané druhé. Podle nazoru Pracovni skupiny
musi byt rozhodce v principu vaiman jednotné
se svou advokatni kancelafi, avSak pfesto aktivity
této advokatni kancelafe nemohou automaticky
pfedstavovat stfet zajmu. Vyznam takovych
aktivit, ktery je spatfovan napiiklad v jejich
povaze, nacasovan{ a obsahu prace advokatn{
kancelate, musi byt vkazdém individualnim
piipadé posuzovan v rozumné mife. Pracovni
skupina  upfednostiiuje  pouzivan{ terminu
Lprofesiondlni vitah™ ptred terminem ,zastupovat”,
nebot’ relevantni vazby advokatnich kancelaff ve
vztahu ke strané mohou pfedstavovat i jiné
aktivity nez pravni zastupovani.

(b) Pokud je strana rozhod¢iho fizeni clenem
skupiny spolecnosti, naskyta se ohledné¢ stfetu
zajmu zvlastni otazka. Tak jako v pfedchozim
clanku Pracovn{ skupina véff, Ze individualni
vazby uvniti struktury spolecnosti jsou tak velmi
promeénlivé, ze jakékoliv automatické pravidlo
neni vhodné. Namisto toho by mély byt

v kazdém  individualnim  pfipadé  vzaty

v rozumné mife v potaz zvlastni okolnosti kazdé
propojené entity v rimci jedné skupiny.

() Stranou v mezinarodni obchodni arbitrazi
jsou obvykle pravnické osoby. Z tohoto diavodu
Pokyny ujastiujf, které osoby mohou za takovou

stranu ucinné vystupovat.
(7) Povinnosti rozhodce a stran

(a) Strany musi informovat rozhodee, rozhodi tribundl,
ostatni strany a roghodi instituci G jinou ustanovovact
antoritu  (pokud néjakd existuje) o vsech primych i
neprimych vtagich mei nimi (G jinou  spolecnosti
v ramei steiné skupiny spoleinost) a roghodeem. Stramy
tak majl Cinit 3 vlastni iniciativy pred zaldtkem 1izent G
hned, jakmile se o takovém vtabn dozvédi.

(b) Za iicelem souladu Obecnébo standardu 7(a) md
Strana  poskytnont jakoukoliv informaci, kteri je ji
dostupna, provést rogumné mogné vySetiovdni vereiné
pristupmych informaci.

(¢c) Rozbodee je povinen provést rogumny prigkum za
ticelem isténi jakéhokoliv potenciondlniho stretu ajmil,
stejné jako vsech skuteinosti & okolnosti, které by mobly
ohrozit jeho nepodjatost (i nezdvislost.  Neozndmeni
mognébo stietu zdjmil neni ominvitelné  nedostatkem
védomosti - rozhodce, pokud tento  neproved! rogumné
mogné vySetrovant.

Vysvétleni k Obecnému standardu 7:

Aby bylo omezeno riziko zneuziti nedivodného
odmitani rozhodct  zdavodd  nedostatku
nepodjatosti ¢i nezavislosti, je nutné, aby strany
oznamily vsechny relevantni vztahy
s rozhodcem. Navic je po vSech stranich ¢i
potencionalnich stranich rozhodciho fizeni na
pocatku pozadovano vyvinout rozumnou snahu
zjistit a oznamit vefejné znamé informace, které
mohou pifi aplikaci Obecného principu ovlivnit
rozhodcovu nepodjatost ¢i nezavislost. Je také
povinnosti rozhodce ¢i budouciho rozhodce
provést obdobné vysetfovani a oznamit vSechny
informace, které mohou zpochybnit jeho

nepodjatost ¢i nezavislost.



Cast II:  Prakticka
Obecnych principta

aplikace

1. Pracovni skupina véfi, ze by Pokyny mély
reflektovat situace, které mohou v dnes$ni praxi
mezinarodni arbitrdze pravdépodobné nastat,
pokud maji mit realny vliv, pokyny maji slouzit
jako specificky pravodce pro rozhodce, strany,
instituce a soudy ve vztahu k situacim, které
mohou zpusobit stfet z4jmt a které je tieba

oznamovat.

Z tohoto duvodu clenové Pracovni skupiny
analyzovali piislusnou judikaturu a pravni
piipady a rozdélily situace, které mohou nastat,
do nasledujicich Seznamt. Tyto seznamy
samozfejmé¢ nemohou obsihnout vSechny
mozné situace, nybrz slouzi jako pravodce
mnoha okolnostmi. Pracovni skupina se snazila
vytvofit seznamy natolik vycerpavajici, jak to jen
bylo mozné. Ve vsech pfipadech maji Obecné
principy pfednost.

2. Cerveny seznam sestava ze dvou Césti:
,Cerveny seznam nenapravitelnych situaci® (viz
Obecny princip 2(c) a 4(b)) a ,,Cerveny seznam
napravitelnych situaci (viz Obecny princip 4(c)).
Tyto seznamy jsou pfikladmym seznamem
specifickych  situaci, které v zavislosti na
skute¢nostech  daného  piekladu  vzbuzuji
opravnéné pochybnosti ohledné rozhodcovy
nepodjatosti a nezavislosti, tj. za téchto okolnost
existuje objektivni stfet z4jmd z pohledu
rozumné  tieti osoby znalé  relevantnich
skute¢nosti  (srovnej Obecny princip  2(b)).
Cervenj seznam  nenapravitelnjch  situac
obsahuje situace vychazejici ze zasadniho
principu, ze nikdo nemuze byt soudcem ve své
vlastni véci. Cerveny seznam napravitelnych
situaci zahrnuje situace, které jsou zavazné, avsak
nikoliv v kritické mife. Vzhledem k jejich
vaznosti by tyto situace, na rozdil od téch
popsanych v Oranzovém seznamu, mely byt
napravitelné pouze v tom piipadé, kdyz i pfes
védomy Stiet zajmu strany vyslovné vyjadii svoji
vuli, aby takova osoba pusobila jako rozhodce
tak, jak je to stanoveno v Obecném principu

4(c).

3. Oranzovy seznam je ptikladmym vyctem
specifickych situaci, které (v zavislosti na
skute¢nostech daného piipadu) v ocich stran
mohou vzbudit ospravedlnitelné pochybnosti o
rozhodcové  nepodjatosti  ¢i  nezavislosti.
Oranzovy seznam tak reflektuje situace, které
spadaji pod Obecny princip 3(a), takze rozhodce
ma povinnost takovou situaci oznamit. Ve vsech
takovych situacich se ma za to, Ze strany
rozhodce piijaly, pokud po oznimeni neucini
véasnou namitku (Obecny princip 4(a)).

4. V souvislosti s tim, co bylo feceno vyse, je
tfeba zduaraznit, ze takové oznimeni nemusi
automaticky vyuastit ve vylouceni rozhodce.
Oznameni nepfedstavuje presumpci vylouceni
rozhodce. Utelem oznameni je informovat
strany o situaci, kterou mohou chtit podrobnéji
prozkoumat, aby zjistily, zdali objektivné, tj.
z pohledu  rozumné  tietf  osoby  znalé
relevantnich  faktd, existuje ospravedlnitelna
pochybnost o rozhodcové nepodjatosti a
nezaujatosti. Rozhodce také mulze nadale
pusobit ve své funkci, pokud neni stranami
vznesena veéasnd namitka nebo v pfipadé
Nenapravitelného Cerveného seznamu  strany
zvlasté souhlasi v souladu s Obecnym principem
4(c). Pokud strany zpochybni jmenovaného
rozhodce, dotceny muze samozfejmé nadale
vykonavat svoji funkci rozhodce, pokud se
autorita, ktera je opravnéna o odmitnuti
rozhodnout, nedomnivd, ze jsou splnény
objektivni podminky pro vylouceni.

5. Navic opozdéné odmitnuti zalozené na té
skutecnosti, ze rozhodce vyznamnou skutecnost
¢i okolnost neoznamil, by nemélo automaticky
vyustit ani v nejmenovani, ani v pozdéjsi
vylouceni rozhodce ¢i v Uspésné zruseni
rozhod¢tho nélezu. Podle Pracovni skupiny
samotné neoznameni nemuze udinit rozhodce
podjatym ¢i zavislym. Podjatost ¢ zavislost
mohou zpuisobit pouze skuteénosti ¢i okolnosti,
které nebyly oznameny.

6. Zeleny seznam obsahuje pfikladmy vycet
specifickych situaci, ve kterjch objektivné
nenastava ani stfet z4jmd, ani dojem, Ze by
néjaky stfet z4jmi mohl existovat. Z tohoto

duvodu nema rozhodce povinnost oznamovat



situaci, ktera spadd do Zeleného seznamu. Jak
bylo vyjadfeno ve vysvétleni k Obecnému
principu 3(a), meéla by byt podle Pracovni
skupiny  oznamovaci  povinnost rozumné
omezena. V nékterych situacich mize objektivni
test pfevladnout nad cisté subjektivnim testem
,»Z pohledu stran®.

7. Situace spadajici mimo ¢asové limity pouzité
v nékterych situacich v Oranzovém seznamu by
mély byt obecné povazovany za spadajici do
Zeleného seznamu, ackoliv tam nejsou zvlaste
uvedeny. Rozhodce by si mohl pfesto pfat
provést oznameni, pokud se vsouladu s
Obecnym principem domniva, ze by to bylo
vhodné. I pfesto, ze ohledné ¢asovych limitt
pouzitych v seznamech probihala debata,
Pracovn{ skupina dospéla k zavéru, ze uvedené
limity jsou vhodné a Ze poskytuji voditko tam,
kde doposud zadné neexistovalo. Napifklad
tifleté obdobi uvedené v Oranzovém seznamu
pod cislem 3.1 mtze byt za nekterjch okolnosti
piilis dlouhé a zajinych piilis kratké, avsak
Pracovni skupina se domniva, ze casové obdob{
je vhodnym obecnym kritériem s vyhradou
specifickych okolnosti nékterych pifpadu.

8. Hranice mezi zmifiovanymi situacemi je ¢asto
tenkd. Mohlo by byt diskutovano, zdali ma byt
urcita situace obsazena vjednom seznamu
namisto v druhém. Seznamy pouzivajl pro
mnohé situace Sirokych pojmu jako napf. slova
»vyznamny.“ Pracovni skupina ve svétle
obdrzenych pfipominek Siroce a opakované
diskutovala obé tato témata a véfi, ze rozhodnuti
obsazend v Seznamech odrazi mezinarodni
principy v nejlepsi mozné mife a ze podrobnéjsi
definice slov, které by mohly byt rozumné
interpretovany ve svétle skutecnosti a okolnost,
by byly kontraproduktivni.

9. Byla také vedena rozsahla debata, zdali ma
viubec vzniknout Zeleny seznam a zdali, ve
vztahu k Cervenému seznamu, maji byt situace
Cerveném

obsazené na seznamu

nenapravitelnych ~ skute¢nosti  napravitelné
vsouladu s principem autonomie vule stran.
Pokud se tyka prvni otazky, Pracovn{ skupina se
pfidrzela svého rozhodnuti, Ze subjektivni test

pro oznamen{ nema byt absolutnim kritériem,

.

ale ze maji byt podrzeny urcité objektivni
hranice. Pokud se tyka druhé otazky, zavér
Pracovni skupiny je takovy, Zze princip
autonomie vile stran ma své meze.



1. Cerveny seznam nenapravitelnych situaci

1.1. Strana a rozhodce nebo rozhodce a zakonny
zastupce pravnické osoby, kterd je stranou

rozhodciho fizeni, jsou identickou osobou.

1.2. Rozhodce je manazer, feditel ¢i ¢len dozoréi
rady ¢i ma podobné fidici funkce vjedné ze

stran.

1.3. Rozhodce ma vyznamny financn{ zajem na
jedné ze stran sporu ¢i na vysledku sporu.

1.4. Rozhodce pravidelné poskytuje pravni rady
jmenujici strané ¢ pravnické osobé propojené
se jmenujici stranou a rozhodci ¢i jeho advokatni
kancelafi ztoho plyne vyznamny financni
piijem.

2. Cerveny seznam napravitelnych situaci
2.1. Vztah rozhodce ke sporu

2.1.1 Rozhodce strané ¢i jeji pravnické osobé
propojené sjednou ze stran poskytoval
vsouvislosti se sporem pravnl rady di
odborné posudky.

2.1.2 Rozhodce jiz ve sporu pusobil.

2.2. Rozhodctiv pfimy ¢i nepiimy zajem na
sporu

2.2.1 Rozhodce je pfimym ¢ nepfimym
drzitelem akcif nekétovanych na burze jedné
ze stran nebo nékteré pravnické osobé
propojené s jednou ze stran.

2.2.2 Osoba rozhodci blizka* ma vyznamny
financni zdjem na vysledku sporu.

2.2.3 Rozhodce ¢i osoba jemu blizkd ma
blizky vztah s tfeti osobou, kterd muze byt
¢inéna odpovédnou za netspéch strany ve
sporu.

2.3. Vztah rozhodce se stranami nebo jejich
pravnimi zastupci

2.3.1 Rozhodce v soucasné dobé zastupuje
jednu stranu ¢i pravaickou osobu propojenou
s jednou ze stran nebo jim poskytuje pravni
rady.

2.3.2 Rozhodce v soucasné dobé zastupuje
pravnfho zastupce ¢i advokatni kancelaf,
ktera jedna jako pravni zastupce jedné ze
stran.

2.3.3 Rozhodce pusobi jako pravnik ve stejné
advokatni kancelafi jako pravni zistupce
jedné ze stran.

2.3.4 Rozhodce je manazer, feditel, clen
dozoréi rady ¢i ma podobnou vedoudi funkci
v pravnické osobé propojené® s jednou ze
stran, pokud je takova propojena osoba
pfimo  zucastnénd v pfedmétu  sporu
rozhod¢tho fizeni.

2.3.5 Advokatni kancelaf rozhodce byla
v pfedchozi dobé zacastnéna na pifpadu,
avsak tato ucast jiz skoncila a rozhodce se na
piipadu pfimo nepodilel.

23.6 Advokatni kancelat rozhodce ma
vyznamny obchodni vztah s jednou ze stran
¢i pravnickou osobou propojenou s jednou
ze stran.

2.3.7 Rozhodce pravidelné poskytuje pravni
rady strané, ktera rozhodce jmenovala, nebo
pravnické osobé propojené s takovou
stranou, ale ani rozhodce, ani jeho advokatni

kancelat z tohoto vztahu nemaji vyznamny
financni pifjem.

2.3.8 Rozhodce ma blizky rodinny vztah
sjednou ze stran ¢ sjejim manazerem,
feditelem, clenem dozorél rady nebo s
jakoukoliv jinou osobou majici obdobnou
vedoud! funkci ve strané sporu ¢i v pravnické
osobé propojené se stranou sporu.

2.3.9 Osoba blizka rozhodci ma vyznamny
financni zdjem na jedné ze stran sporu ¢i na
pravnické osobé pfidruzené k jedné ze stran
sporu.

3. OranZovy seznam

3.1. Pfedchozi poskytnuti sluzeb jedné ze stran
nebo plsobeni v pfipadu

3.1.1 Rozhodce v poslednich tfech letech

pusobil jako pravni zastupce jedné ze stran



nebo né¢které pravnické osoby propojené s 3.3. Vztah mezi rozhodcem a jinym rozhodcem
jednou ze stran nebo rozhodce strané, ktera ¢i pravnim zastupcem

jej jmenovala rozhodcem, ¢i pravnické osobé

propojené s takovou osobou poskytoval 3.3.1 Rozhodce a jiny rozhodce jsou pravnici

pravni rady & konzultace ve véci, kterd pusobici ve stejné advokatni kancelafi.

s pfipadem nesouvisi, avSak rozhodce a . \: .
prp ’ 3.3.2 Rozhodce a jiny rozhode ¢i pravai

strana ¢i propojend pravnickd osoba mezi . N . . Ly
D zastupce jedné ze stran jsou cleny téze

sebou nemaji trvajici pravni vztahy. . ;
advokatni komory.

3.1.2 Rozhodce v poslednich tfech letech

R T _ 3.3.3 Rozhodce byl v poslednich tfech letech
slouztl jako. praval zastupce ve sporu proti partnerem jiného rozhodce ¢i nékterého

jedné ze stran ¢ proti pravnické osobé (. . _ WP
pravntho zastupce ve stejném rozhod¢im

ropojené s jednou ze stran ve véci, kterd v e v
p p ) ] o ’ fizeni ¢i s nim byl sdruzen jinak.
s pfipadem nesouvisi.

3.3.4 Ncktery pravnik z advokdtni kancelafe
3.1.3 Rozhodce byl v poslednich tfech letech

) j . ) rozhodce je rozhodcem v jiném rozhodcim
jmenovan rozhodcem ve dvou ¢ ve vice

3 . SR fizeni obsahujicim stejnou stranu ¢i strany ¢i
pfipadech jednou ze stran ¢i pravnickou (- . .
pravnickou osobu propojenou s jednou ze

osobou s ni propojenou.®
stran.

3.1.4 Advokatni kancelar rozhodce

3.3.5 Osoba blizkia rozhodci je partner ¢i
v poslednich tfech letech zastupovala stranu

zaméstnanec advokatni kancelafe, ktera

¢i pravnickou osobu propojenou s jednou ze . .
reprezentuje jednu ze stran, avsak na sporu se

stran ve veci, kterd s pfipadem nesouvisi, a to o iy
L piimo nepodili.
bez ucasti rozhodce.

3.3.6 Mezi rozhodcem a pravnim zastupcem

3.1.5 Rozhodce soucasné pusobi nebo e, . .
) ) U strany existuje blizky pfatelsky vztah, coz je

v poslednich tfech letech pusobil jako . . . P
prokazano tim, Ze rozhodce a pravni

rozhodce vjiném rozhodéim fizeni ve véci . . NV
T o zastupce spolu pravidelné travi znac¢nou dobu
souvisejici tykajici se strany ¢i pravnické . p o -
¢innostf nesouvisejici s pracovnimi

osoby propojené s jednou ze stran. . .. .. . , ..
Y Propo) } povinnostmi ¢i  aktivitami profesnich ¢

3.2. Trvajici poskytovani sluzeb jedné ze stran spolecenskjch organizaci.

321  Advokatni  kancelit  rozhodce 3.3.7 Rozhodce byl v poslednich tiech letech
v soucasnosti poskytuje sluzby jedné strané ¢i jmenovin vice nez tifkrit stejnym pravnim
pravnické osobé propojené s jednou ze stran, zastupcem ¢i stejnou advokatn{ kancelafi.
aniz by to bylo povazovano za vyznamny . o

Y ) yio p N vy Y 3.4. Vztahy mezi rozhodcem a stranou a dalsimi
obchodni vztah a aniz by se rozhodce S e T

] o zucastnénymi v rozhodéim fizen{
takového poskytovani sluzeb ucastnil.

3.4.1 Advokatni kancelar rozhodce

3.2.2 Advokatni{ kancelaf, ktera sdilf pifjmy ¢i N L S <
v soucasné dob¢ jednd proti jedné strané ¢i

poplatky s advokatni kancelafi rozhodce, C . P

T LT 2 proti pravnické osobé propojené s jednou ze
poskytuje pfi rozhod¢im fizeni sluzby strané stran
¢i  pravnické osobé propojené s jednou

stranou. 3.4.2 Rozhodce mél v poslednich tfech letech

se stranou nebo s ni propojenou pravaickou

3.2.3 Rozhodce ¢i jeho advokatni kancelaf osobou profesni vztahy, napifklad jako

obvykle zastupuji stranu ¢i pravnickou osobu . o
zaméstnanec ¢i partner.

propojenou s jednou stranou pii rozhod¢im

fizeni, av$ak nikoliv v probihajicim sporu.



3.4.3 Existuje blizké osobni pfatelstvi mezi
rozhodcem na jedné strané¢ a manazerem,
feditelem ¢i ¢lenem dozordi rady nebo jinou
osobou majici podobnou vedouci funkci
vijedné ze stran ¢i v pravnické osobé se
jednou ze stran propojené nebo mezi
svedkem, znalcem na strané¢ druhé, coz je
prokazano tim, Ze rozhodce a manazer,
feditel ¢i jind osoba, svédek nebo znalec
spolu pravidelné travi znac¢nou dobu cinnosti
nesouvisejici s pracovnimi povinnostmi ¢i
aktivitami profesni organizaci o1

spolecenskych organizaci.

3.44 Rozhodce je byvaly soudce a
v poslednich tfech letech soudil vyznamny

pfipad, jehoz se jedna ze stran tcastnila.

3.5. Dalsi okolnosti

3.5.1 Rozhodce je pfimym ¢ nepfimym
drzitelem akcif kétovanych na burze, coz je
z divodu mnozstvi ¢i z podstaty povazovano
za vyznamny podil na jedné ze stran ¢i na

pravnické osobé propojené s jednou ze stran.

3.5.2 Rozhodce vefejné v souvislosti s
pfipadem obhajoval zvlastni pozici, o které se

rozhoduje v rozhod¢im fizeni, at’ jiz

v publikovaném c¢lanku, Gstné ¢i jinak.

3.5.3 Rozhodce zastava funkci v rozhoddci
instituci se jmenovaci pravomoci ve vztahu
ke sporu.

3.5.4 Rozhodce je manazer, feditel ¢i clen
dozoréi rady ¢i ma obdobnou vedouci pozici
v pravnické osobé propojené sjednou ze
stran, pfi¢emz tato propojena pravnicka

osoba neni na sporu ptimo zicastnéna.

4. Zeleny seznam

4.1. Dtive vyjadfeny pravni nazor

4.1.1 Rozhodce diive zvefejnil obecny nazor
(napf. ve formé¢ clanku v odborném
pravnickém casopise ¢i na vefejné pfednasce)
tykajici se problematiky, jez se vyskytuje
v probihajicim  rozhod¢im  fizeni (avsak

takovy nazor neni zaméfen na samotny

piipad, ktery je pfedmétem rozhodciho
fizeni).

4.2. Piedchozi poskytovani sluzeb proti jedné ze
stran

4.2.1 Advokatni kancelat rozhodce jednala
proti jedné ze stran ¢i proti pravnické osobé
propojené sjednou ze stran ve véci
nesouvisejici s pfipadem a bez Wucasti
rozhodce.

4.3. Soucasné poskytovani sluzeb jedné ze stran

4.3.1 Advokatni kancelaf, kterd je asociovana
¢i spojenecka s advokatni kancelaff rozhodce,
ktera ovéem nesdili poplatky ani jiné pijmy
s advokatni kancelafi rozhodce, poskytuje
sluzby jedné ze stran ¢ pravnické osobé
propojené sjednou ze stran ve véci
nesouvisejici s pfipadem.

4.4. Kontakty sjinym rozhodcem ¢i pravnim
zastupcem jedné ze stran

4.4.1 Rozhodce je z duvodu clenstvi ve stejné
profesni organizaci ¢i spolecenské organizaci
ve vztahu sjinym rozhodcem ¢i nékterym
pravnim zastupcem jedné ze stran.

4.4.2 Rozhodce a pravni zastupce jedné ze
stran ¢l jiny rozhodce spolu dfive pusobili

jako rozhodci ¢i pravni zastupci stejné strany.

4.5. Kontakty mezi rozhodcem a jednou ze stran

451 Rozhodce byl jiz pfed svim
jmenovanim v kontaktu se stranou, ktera jej
jmenovala, nebo s pravanickou osobou
propojenou s takovou stranou (nebo s
piislusnym pravaim zastupcem), pokud se
takovy kontakt omezil na dotazy tykajici se
rozhodcovy  dostupnosti ¢ kvalifikace
pusobit jako rozhodce ¢ na seznam jmen
moznych pfedsedii rozhod¢iho tribunalu a
pokud se takové dotazy netykaly meritu véci
nebo procesnich aspekta sporu.

4.5.2 Rozhodce je drzitelem nevyznamného
mnozstvi akcif jedné ze stran ¢i pravnickych
osob se stranami propojenymi, které jsou
obchodovatelné na burze.



4.5.3 Rozhodce a manazer, feditel ¢i clen
dozordci rady ¢i jina osoba majici podobnou
vedouci pozici v jedné ze stran ¢i v pravnické
osobé sjednou ze stran propojené spolu
v jednom piipadé pracovali jako znalci, ¢i
vjiné profesiondlni funkci, véetné funkce
rozhodce.

Piilozeny diagram ktémto Pokynim ma
poslouzit pro snadny pfehled pfi pouzivani
Seznami. Nicméné je tfeba zduraznit, ze se
jedna pouze o schematické vyjadfeni velmi
komplexni reality. Vzdy by mély byt vzaty
v potaz specifické okolnosti kazdého pfipadu.

4V ramci Seznamu odpovida pojem ,,Osoba blizka*
manzelovi, sourozenci, ditéti, rodi¢i ¢i zivotnimu
druhovi.

5>V ramci Seznamu zahrnuje pojem ,,pravnicka osoba
propojena se stranou vsechny spolecnosti v jedné
skupiné spolecnosti véetné matefskych spolecnosti.
6V nekterych specifickych druzich rozhodéiho fizeni,
jakymi jsou napiiklad namofni ¢i komoditni arbitraz,
muze byt praxe takovd, Ze se rozhodci vybiraji
z malého, specializovaného okruhu rozhodcua. Pokud
je v takovém oboru zvykem a praxi pro strany casto
jmenovat stejného rozhodce v odlisnych piipadech,
nemusi se takové skutecnosti oznamovat, pokud jsou
si vSechny strany takového zvyku a praxe védomy a
pokud jej znaji.

7 Téma tykajici se specifickych tuvah v souvislosti
s pravnimi zastupci v Anglii je probrano v Souvislostech
zvefejnénych Pracovni skupinou.
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